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TRGOVACKI SUD U ZADRU

Na posl.br.: St-105/2023

Predlagatelj: KTITOR d.o.o0., Zagreb, Gupceva ulica 27, OIB: 42156534685, zastupan po
punomoc¢niku odvjetniku Ivanu Maticu, Zagreb, Savska cesta 144A, OIB: 04102867974

Duznik: HOTELI VODICE d.d., Vodice, Grgura Ninskog 1, OIB: 94858559872

Radi: prijedloga za otvaranje stecajnog postupka
PRIJEDLOG

ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

predlagatelja

| Temeljem ¢l. 19.st.8. Stecajnog zakona (dalje: SZ) u svezi s ¢l. 385., ¢l. 385a i €l. 400.
Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP) predlagatelj podnosi prijedlog za dopustenje
revizije protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod posl.br. Pz-
3702/2023 od dana 16.01.2024.g. kojom je potvrdeno Rjesenje Trgovackog suda u Zadru pod
gornjim brojem od dana 10.10.2023.g. .

Dokaz: Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pod posl.br. PZ-3702/2023 od
dana 16.01.2024.g.
Rjesenje Trgovackog suda u Zadru pod posl.br. St-105/2023 od dana 10.10.2023.g.

| Pobijanim Drugostupanjskim rjesenjem odbijena je Zalba predlagatelja te je u cijelosti
potvrdeno Prvostupanjsko rjesenje kojim je obustavljen prethodni postupak nad Duznikom
Hoteli Vodice d.d. te je naloZzeno Sudskom registru Trgovackog suda u Zadru brisanje zabiljezbe
imenovanja privremen stecajne upraviteljice.

Dokaz: Zalba predlagatelja od 17.10.2023.g.



1 Drugostupanjski sud se obrazloZzenju pobijanog RjeSenja, osim sumiranja tijeka
prethodnog postupka i citiranja odredbi SZ o nesposobnosti za pladanje i prezaduzenosti,
uopée ne osvrée na brojne Zalbene razloge koje je predlagatelj iznio u svojoj Zalbi, a koji
predstavljaju odluénu ¢&injenicu u ovoj pravnoj stvari.

Dapace, drugostupanjski sud se poziva na utvrdenje iz Nalaza i misljenja vjeStaka da ne
postoje stecajni razlozi na strani duznika, a Ciju je pravilnost i stru¢nost predlagatelj osporio u
Podnesku od 15.09.2023.g. te u Zalbi protiv prvostupanjskog Rje$enja, $to je drugostupanjski
sud u potpunosti ignorirao te nije s procesne, materijalnopravne ili ¢injeni¢ne strane nasao
propust u postupanju prvostupanjskog suda kada isti isklju¢ivo na osporenom Nalazu i
misljenju temelji svoju odluku.

Takvo postupanje drugostupanjskog suda u ovoj pravnoj stvari, ¢ime je ,legalizirao”
nezakonito i nepravilno RjeSenje prvostupanjskog suda, protivno je uvrijeZzenoj sudskoj praksi
glede utvrdivanja i ocjene odluc¢nih ¢injenica u postupku, kao i glede procedure raspravljanja
o utvrdenjima koje sudski vjeStak iznese u svom Nalazu i misljenju.

Stoga predlagatelj podnosi ovaj Prijedlog jer smatra da je odluka o pravnim pitanjima
koja ée se postaviti u nastavku vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni i razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito jer
je rijec je o pravnim pitanjima o kojima nema prakse revizijskog suda, i jer je rije¢ o pravnim
pitanjima o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse revizijskog suda, jer odluka
u sporu ovisi o rjeSenju materijalnopravnog i postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Predlagatelj nastavno i obrazlaze razloge zbog kojih je potrebno dopustiti reviziju u
ovoj pravnoj stvari te postavlja sljedeca pitanja:

1. Moze li prvostupanjski sud temeljiti odluku na nalazu i misljenju vjestaka kojem je
nakon obavljenog vjestacenja stranka u postupku prigovorila, a isti nije usmeno
saslusan u skladu s odredbom ¢l. 260 ZPP-a, kao i da ne odredi provodenje novog
vjestacenja radi utvrdenja sadrZzanih u misljenju.

2. Predstavlja li bitnu povredu parnicnog postupka iz ¢l. 354.st.2.to¢.6. Zakona o
parni¢nom postupku cinjenica da Sud nije izveo dokaze koje je parni¢na stranka
predloZila radi utvrdenja odlucnih ¢injenica te dopune Nalaza i misljenja vjestaka?

3. Moze li se odluka o obustavi prethodnog postupka temeljiti iskljuc¢ivo na nalazu i
misljenju vjestaka, a da sud uopce nije saslusao privremenog stec¢ajnog upravitelja, niti
na bilo koji nacin pozvao istog na ocitovanje.

PITANJE BR.1.

1. MoZe li prvostupanjski sud temeljiti odluku na nalazu i misljenju vjestaka kojem je
nakon obavljenog vjestacenja stranka u postupku prigovorila, a isti nije usmeno



saslusan u skladu s odredbom ¢l. 260 ZPP-a, kao i da ne odredi provodenje novog
vjeStacenja radi utvrdenja sadrZzanih u misljenju.

v Predlagatelj je podnio Prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad Duznikom zbog
postojanja stecajnih razloga nesposobnosti za placanje (¢l.6. SZ) i prezaduZenosti (¢l.7.5Z). U
samom Prijedlogu, ali i daljnjim ocitovanjima predlagatelja tijekom postupka predlagatelj je
dokazao postojanje stecajnih razloga na strani duznika, i to iz okolnosti da je duznik na dan
podnosenja Prijedloga imao nenamirenih obveza u visini od najmanje od 84.195.772,99 kn
(iznos blokade racuna DuZnika zaveden u ocevidniku osnova za pladanje pri Financijskoj
agenciji), Sto je znacajno vise od njegove imovine koja iznosi 69.461.220,00 kn, te da s obzirom
na novcane tokove (priljev novéanih sredstava iz redovitog poslovanja) nije u mogucénosti
namirivati dospjele obveze.

Prvostupanjski sud je meduostalim Rjesenjem od 15.05.2023.g. odredio financijsko
knjigovodstveno vjestacenje duznika, na okolnost postojanja stecajnih razloga na strani
duZnika te je imenovao privremenu stecajnu upraviteljicu kojoj je naloZio izradu lzvjeséa o
gospodarskom stanju drustva.

Vjestak financijske struke. Mr.sc. Ante Mrcela izradio je Nalaz i misljenje u kojem
zauzima stav kako ne postoje stecajni razlozi na strani duznika, unato¢ tomu Sto postoje brojni
pokazatelji koji ukazuju na postojanje odluénih ¢injenica o postojanju stecajnih razloga, koje
financijski vjestak ¢ak i iznosi u svom Nalazu i misljenju.

Predmetni Nalaz i misljenje je nepotpun i manjkav, te je na pojedinim mjestima
proturjeCan sam sebi, Sto predlagatelj iscrpno navodi i obrazlaze u Podnesku od dana
15.09.2023.g.

Tako je Predlagatelj osporio visinu revalorizirane vrijednosti dugotrajne imovine
duZnika (koju preteZito ¢ine nekretnine) koju duznik iskazuje u svojim poslovnim knjigama,
buduéi da metode koje su koristene prilikom izrade Elaborata o vrijednosti nekretnina nisu
pravilne.

Vrijednost dugotrajne imovine duznika (nekretnina) predstavlja odlué¢nu Cinjenicu u

postupku, buduéi da u slu¢aju da je njezina vrijednost manja od dugova, postoji ste¢ajni razlog
prezaduzenosti iz ¢l.7. SZ!

U korist svojih navoda predlagatelj je dostavio Stru¢no misljenje izradeno po sudskom
vjesStaku za graditeljstvo, u kojem je utvrdeno da Procjembeni elaborat na temelju kojeg je
duznik proveo knjizenje vrijednosti nekretnina u poslovnim knjigama nije pravilan, zbog
upotrebe pogresnih metoda, pa je nadalje predlagatelj predloZio da Sud odredi provodenje
dokaza gradevinskog vjeStacenja na okolnost vrijednosti predmetnih nekretnina.



Uz navedeno predlagatelj je iznio i druge prigovore, meduostalim i na nedostatnost
dokumentacije Duznika na temelju koje je provedeno vjeStacenje, $to je obrazloZio okolnoscu
da je trazbina predlagatelja u poslovnim knjigama duznika suviSe nisko iskazana, dok je stvarna
visina gotovo duplo visa, pa time kod predlagatelja postoji opravdana sumnja da duznik,
nastojeci prikazati da ne postoje stecajni razlozi, pogresno iskazuje i trazbine drugih
vjerovnika.

Medutim, dana 10.10.2023.g. prvostupanjski sud donosi RjeSenje kojim obustavlja
prethodni postupak nad duznikom, pri éemu se uopce ne osvrée na navode predlagatelja te
njegove dokazne prijedloge.

Bitno je napomenuti i kako prije donoSenja RjeSenja o obustavi prvostupanjski sud

uopce nije pozvao stranke u postupku da iznesu svoje oCitovanje na Nalaz i miSljenje viestaka,

a Sto je postupanje protivno odredbi ¢l. 260.st.3. ZPP.

Predlagatelj stoga protiv prvostupanjskog Rjesenja ulaze Zalbu te meduostalim navodi
kako je prvostupanjski sud pocinio povredu parni¢nog postupka, kada nije razmotrio njegove
prigovore na predmetni Nalaz i misljenje, te je svoju odluku utemeljio na o¢ito manjkavom i
proturjeénom Nalazu i misljenju, a bez da je raspravio o navodima predlagatelja i izveo
mjerodavne dokazne prijedloge radi provjere potpunosti i vierodostojnosti utvrdenja u Nalazu
i misljenju, meduostalim i zakazao rociste na koje ¢e biti pozvan i vjestak koji je izradio nalaz i
misljenje da se ocituje na prigovore stranaka u postupku.

Drugostupanjski sud, bas poput prvostupanjskog, uopée nije razmotrio Zalbene navode
predlagatelja, pa ni one koji idu u smjeru povrede postupka zbog propusta prvostupanjskog
suda da raspravi o prigovorima predlagatelja na Nalaz i misljenje, odnosno da sazove raspravu
pred sudom na kojoj ée pozvati imenovanog vjestaka da se olituje na navode iz Nalaza i
misljenja.

Pobijana RjeSenja protivha su Zakonu i ustaljenoj sudskoj praksi, buduéi da
ignoriranje prigovora na Nalaz i misljene koje iznese stranka u postupku suprotno je odredbi
¢l. 260.st.3. ZPP-a

Tako je Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje: VSRH) uslijed takvog postupanja Sudova
ukinuo brojne odluke i vratio postupak nizem sudu uz uputu da otkloni pocinjenu povredu, na
nacin da na raspravi neposredno saslusa vjeStaka na okolnosti iznesenih prigovora, te da
takoder izvede daljnje predlozene dokaze koji idu u smjeru provjere pravilnosti i cjelovitosti
utvrdenja iz vjesStackog nalaza i misljenja.



Recentnom odlukom VSRH — Rjesenjem pod posl.br. Rev 1289/2022 od 26. 07. 2023,
u povodu izjavljene revizije, ukinuta je Presuda Zupanijskog suda u Splitu posl.br. GZ Ob-
33/2020-95 od 5.07.2021. upravo zbog okolnosti kako u povodu prigovora parnicne stranke
na pisani Nalaz i misljenje vjeStaka nije provedeno saslusanje vjeStaka na rocistu radi
davanja pojasnjenja i dopune Nalaza i misljenja.

Jednak stav moze se primijeniti i u ovoj pravnoj stvari, tako je prvostupanjski sud trebao
u povodu iznesenih prigovora predlagatelja na Nalaz i miSljenje vjeStaka, provesti predlozene
dokaze, ili naloZiti vjeStaku da se ocituje na prigovore predlagatelja, Sto je sud propustio
uciniti.

Daljnji primjer iz sudske prakse nalazimo u Rjesenju VTSRH posl.br. PZ 4619/2022-2 od
dana 16.11.2022.g. gdje se izri¢ito navodi:

»~Prema tome, buduci da je tuZitelj u svom podnesku od 12. oZujka 2020. iznio odredene
obrazloZene primjedbe na nalaz i misljenje vjestaka, prvostupanjski sud je bio duzan provesti
dokaz usmenim saslusanjem navedenog vjeStaka na rocistu za glavnu raspravu kako bi se
postavljanjem pitanja vjestaku (eventualno) otklonile tuZiteljeve primjedbe na pisani nalaz i
misljenje vjestaka. ,,

Opisano postupanje VTSRH smatra bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz

¢l. 354.st.2.to¢.6. ZPP, buduéi da je opisanim postupanjem prvostupanjskog suda
onemoguceno

Srodan stav u svezi s postupanjem suda u povodu prigovora stranke u postupku na
vjestacki Nalaz i miSljenje zauzet je i u RjeSenju VTSRH pod posl.br. PZ-2274/03 od dana
17.01.2006.g., Rjesenju VSRH pod posl.br. Rev 660/2016 od 03.09.2019.g. te brojnim drugim
odlukama visih sudova.

Dovodedi u vezu spomenutu praksu visih sudova s RjeSenjima koja se osporavaju ovim
Prijedlogom za dopustenje revizije, razvidno je kako RjeSenja odudaraju od ustaljene prakse
VSRH i visih sudova.

Predlagatelj ukazuje i na odredbu ¢l. 123. st.1. SZ, iz koje proizlazi duznost stecajnog
suda da tijekom prethodnog postupka sazove rociste, na koje se pozivaju sve zainteresirane
osobe, pa time i privremenog steCajnog upravitelja i vjeStaka koji je izradio Nalaz i misljenje,
medutim, prvostupanjski sud je u ovoj pravnoj stvari to propustio uciniti.

Drugostupanjski sud nije nasao u povodu Zalbe predlagatelja ukinuti pobijano
prvostupanjsko Rjesenje zbog propusta prvostupanjskog suda da zbog prigovora koje je iznio
predlagatelj sazove rociste na kojem ¢e pozvati imenovanog vjestaka da se neposredno ocituje
na iznesene prigovore, ¢ime je legalizirao protupropisno postupanje prvostupanjskog suda,
potvrdivsi ocito nepravilno i nezakonito RjeSenje.



Tako je predlagatelj onemoguéen da se o njegovim prigovorima, koje je iscrpno
obrazlozio u Podnesku od 15.09.2023.g. raspravi te da se izvedu daljnja dokazna sredstva, sto
je utjecalo na zakonitost i pravilnost pobijanih Rjesenja.

Povrh navedenog isti¢e se kako je privremena stecajna upraviteljica u svom lzvjesc¢u
navela kako ¢e se na odredene okolnosti o kojima ovisi postojanje stecajnih razloga podrobnije
ocCitovati nakon Sto vjeStak izradi Nalaz i misljenje. Takoder privremena stecajna upraviteljica
je u svom lzvjescu izrazila sumnju u pravilnost provedene revalorizacije vrijednosti dugotrajne
imovine te je pozvala vjeStaka da preispita pravilnost iste.

Medutim, sud, bas kao niti predlagatelju, uopée nije dostavio Nalaz i misljenje
privremenoj stecajnoj upraviteljici, niti joj je na bilo koji na¢in dao da se ocituje na isti. Prema
misljenju predlagatelja, potreba da se privremena stecajna upraviteljica ocituje na Nalaz i
misljenje od klju¢ne je vaZznosti za ovaj postupak, buduci da ista raspolaze spoznajama koje
mogu utjecati na pravilnost zaklju€aka iznesenih u Nalazu i misljenju.

Dakle, iz iznesenog razloga takoder je pocinjena povreda postupka od strane suda, jer
je svojim postupanjem onemogucio raspravljanje o odlu¢nim cinjenicama u ovoj pravnoj
stvari.

Postavljeno pitanje bitno je za odluku u ovoj pravnoj stvari, bududi da je propustom
prvostupanjskog suda da sazove rociste na kojem ¢e pozvati vjeStaka da se neposredno ocituje
o prigovorima, onemogucio provjeru pravilnosti i potpunosti utvrdenja iz Nalaza i misljenja, a
na kojem je prvostupanjski sud isklju¢ivo utemeljio pobijano RjeSenje kojim je obustavio
prethodni postupak.

Postavljeno pitanje bitno je za osiguranje jedinstvene primjene prava i jednakost svih
u njegovoj primjeni, buduéi da postupanje sudova prilikom donoSenja pobijanih RjeSenja
odudara od ustaljene sudske prakse po pitanju obveze suda da na rociStu provede usmeno
sasluSanje vjeStaka na okolnost prigovora koje iznese stranka u postupku.

Dokaz: - podnesak predlagatelja od dana 15.09.2023.g.
- Rjesenje VSRH pod posl.br. Rev 1289/2022 od 26. 07. 2023.g.
- Rjesenje VTSRH posl.br. PZ 4619/2022-2 od dana 16.11.2022.g.
- Rjesenje VTSRH pod posl.br. P7-2274/03 od dana 17.01.2006.4.
- Rjesenje VSRH pod posl.br. Rev 660/2016 od dana 03.09.2019.g.
-izvjesce privremene stecajne upraviteljice

PITANJE BR.2.
Predstavlja li bitnu povredu parnicnog postupka iz ¢l. 354.st.2.to¢.6. Zakona o parnicnom
postupku Cinjenica da Sud nije izveo dokaze koje je parni¢na stranka predloZila radi utvrdenja

odlucnih CEinjenica te dopune Nalaza i misljenja vjestaka?

Vv Nastavno na ranije navedeno, uvidom u ObrazloZenje pobijanog RjeSenja
prvostupanjskog suda kojim je obustavljen prethodni postupak, razvidno je kako



prvostupanjski sud uopcée nije sagledao prigovore predlagatelja na Nalaz i misljenje vjestaka,
te da uopée nije odludio o dokaznim prijedlozima predlagatelja koje je isti iznio u korist
dokazivanja osnovanosti iznesenih prigovora.

Takvo postupanje Suda predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba parnicnog
postupka iz ¢l. 354.st.2.toc.6. ZPP, budu¢i da je zanemarivanjem predlagateljevih navoda,
predlagatelju onemoguéeno raspravljanje u postupku, tj. prvostupanjski sud u pobijanom
RjeSenju nije niti naveo zbog Cega nije odredio izvodenje dokaza predlozenih u Podnesku od
15.09.2023.g. vec ih je jednostavno ignorirao, kao da ih predlagatelj uopdée nije iznio.

Prvostupanjski sud nije niti prihvatio, ali niti dao obrazloZene, dostatne i razumne
razloge zbog kojih smatra da prigovor predlagatelja nije osnovan, tj. da je suviSno izvesti
dokazne prijedloge predlagatelja.

Uzimajuci u obzir utvrdenje iz prethodno citirane Odluke VTSRH posl.br. PZ4619/2022-
2 od dana 16.11.2022.g., razvidno je kako je prvostupanjski sud u konkretnom slucaju bio
duZan barem razmotriti prigovore predlagatelja, ponajprije kroz usmeno saslusanje vjesStaka
na rocistu, pa bi tek tada imao temelj za odlucivanje o osnovanosti prigovora predlagatelja, tj.
mogao bi odluciti o procesnoj svrsishodnosti izvodenja dokaznih prijedloga koje je iznio
predlagatelj.

Jednaki stav zauzet je i u RjeSenju VTSRH pod posl.br. PZ 4867/2018-2 od dana
29.06.2020.g., u kojem sud u obrazloZenju izri¢ito navodi:

“ Kada sud povodom iznesenih prigovora stranke propusti od vjeStaka zatraZiti
oCitovanje na odlucne okolnosti u vezi s njegovim nalazom i misljenjem, sud toj stranci
onemogucuje raspravljanje pred sudom.“

Ignoriranjem prigovora predlagatelja na Nalaz i misljenje vjeStaka (i shodnih dokaznih
prijedloga) podinjena je opisana bitna povreda jer prvostupanijski sud na niti jedan nacin nije
omogudio raspravu_ o prigovorima predlagatelia _na Nalaz i misljenje, na kojem je
prvostupanjski sud utemeljio svoju odluku kao ,krunskom dokazu“, a to je bio duZzan omoguditi
barem kroz sasluSanje vjeStaka na rocistu ili izvodenjem predloZenih dokaza.

Predlagatelj je u svojoj Zalbi protiv prvostupanjskog Rjesenja izri¢ito ukazao na
navedeno, pozivajuéi se na odredbu ¢l. 354.st.2. toc. 6. ZPP, ali ni drugostupanjski sud taj
Zalbeni navod uopce nije razmatrao, vec je lakonski i bez savjesnog i brizljivog preispitivanja
potvrdio ocigledno nezakonito i nepravilno prvostupanjsko Rjesenje.

Postavljeno pitanje bitno je za odluku u ovoj pravnoj stvari, buduéi da opisano
nepostupanje suda u povodu prigovora predlagatelja na Nalaz i misljenje predstavlja povredu
postupka kojom je predlagatelju uskraéeno raspravljanje u ovom postupku te je na navedeni
nacin doveden u losiji poloZaj u odnosu na protivnu stranku (naruseno je nacelo ,jednakosti
oruzja“), a kojim postupanjem je onemoguceno pravilno i potpuno utvrdivanje svih okolnosti
mjerodavnih za donoSenje pravilne i zakonite meritorne odluke.



Postavljeno pitanje bitno je za osiguranje jedinstvene primjene prava i jednakost svih
u njegovoj primjeni, buduci da postupanje sudova prilikom donosSenja pobijanih RjeSenja
odudara od ustaljene sudske prakse po pitanju prava stranaka da se odlu¢i o njihovim
dokaznim prijedlozima te da sud mora dati jasne, nedvosmislene i konkretne razloge zbog
kojih pojedini prigovor i shodni dokazni prijedlog prihvaca ili odbija.

Dokaz: - Rjesenje VTSRH posl.br. PZ 4619/2022-2 od dana 16.11.2022.4.
-Rjesenje VTSRH pod posl.br. PZ 4867/2018-2 od dana 29.06.2020.g.

PITANJE BR.3.

Moze li se odluka o obustavi prethodnog postupka temeljiti iskljucivo na nalazu i misljenju
vjestaka, a da sud uopce nije saslusao privremenog stecajnog upravitelja, niti na bilo koji nacin
pozvao istog na ocitovanje.

VI Naime, prvostupanjski sud je u ovoj pravnoj stvari odredio mjeru osiguranja
imenovanjem privremenog stecajnog upravitelja Duzniku, te je RjeSenjem naloZio imenovanoj
priviemenoj stecajnoj upraviteljici da izradi lzvjeS¢e o gospodarsko financijskom stanju
duznika.

Privremena stecajna upraviteljica je temeljem naloga prvostupanjskog suda izradila
predmetno lzvjesée, u kojem je na visSe mjesta izri¢ito ukazala na moguce nepravilnosti i
nepotpunosti u financijskoj dokumentaciji DuZnika. Takoder, privremena stecajna
upraviteljica je iskazala sumnju u provedenu revalorizaciju vrijednosti dugotrajne imovine
DuzZnika.

Slijedom navedenih nejasnoca, privremena stecajna upraviteljica u svom lzvjesScu
upuduje financijskog vjesStaka da utvrdi je li revalorizacija pravilno provedena, a koja Cinjenica
odluéno utjee na stecajni razlog prezaduzenosti, budu¢i da predmetne nekretnine, Cija je
revalorizacija provedena, €ine jedinu imovinu veée vrijednosti Duznika.

Ovdje je bitno napomenuti kako sukladno ¢l. 125. SZ vjestak financijske struke i
privremeni stecajni upravitelj zajedno ispituju postojanje stecajnih razloga na strani duznika u
prethodnom postupku.

Navedeno znadi da su isti duzni, u suglasju izraditi objedinjeno i sveobuhvatno izvjesée
o svim okolnostima mjerodavnim za utvrdivanje odlucnih Cinjenica o postojanju stecajnih
razloga na strani duznika.

Medutim, u ovom sluéaju su imenovani vjeStak i privremena steCajna upraviteljica
paralelno i odvojeno obavljali zadatke koje im je Sud naloZio RjeSenjem, Sto je uzrokovalo
nesuglasnost u pojedinim stavkama.

Treba naglasiti i kako je privremena stecajna upraviteljica (koristeci se svojim ovlastima
iz ¢l. 119.st.5. SZ) dobila uvid u odredenu financijsku dokumentaciju DuZnika, koja financijskom
vjestaku ocito nije bila dostupna prilikom izrade pobijanog Nalaza i misljenja.



Nakon izrade lzvje$éa, odnosno Nalaza i misljenja, prvostupanjski sud nikada nije
pozvao privremenu stecajnu upraviteljicu i vjeStaka da usklade utvrdenja o odlucnim
¢injenicama, iako je u lzvjeS¢u privremena stecajna upraviteljica izri¢ito navela kako ocekuje
da se vjestak ocituje o pojedinim pitanjima.

Podneskom od 15.09.2023.g. predlagatelj je ukazao na potrebu i predlozio da vjestak
uzme i obzir i sagleda navode privremene stecajne upraviteljice, medutim prvostupanjski sud
je predlagateljeve navode u potpunosti zanemario, a kako je to prije objasnjeno.

Upravo uzimajudéi u obzir odredbe ¢l. 123.st.1.i 125. SZ, sud je bio duzan sazvati rociste
na kojem bi se u prisutnosti vjeStaka i privremene ste€ajne upraviteljice raspravile nejasnoée
i sporna pitanja na koja je privremena stecajna upraviteljica ukazala u svom lzvjeséu, medutim
prvostupanjski sud prije donosenja pobijanog RjeSenja o obustavi nije postupio na taj nacin.

Dapace, prvostupanjski sud nije niti pozvao privremenu stec¢ajnu upraviteljicu (koja je
s obzirom na svoju duZnost raspolagala s mnogo vise informacija o stanju DuZnika), da se
oCituje na utvrdenja vjeStaka, bas kao Sto nije pozvao niti stranke u postupku (pa time i
predlagatelja).

Takvim postupanjem onemogucdena je svestrana rasprava o odlu¢nim ¢injenicama, Sto
predstavlja bitnu postupovnu povredu, te onemoguduje utvrdenje pravilnog i potpunog
¢injeni¢nog stanja, Sto uzrokuje pogresnu primjenu odredaba materijalnog prava.

Zakljuéno, sud je bio duzan pozvati privremenu stecajnu upraviteljicu i financijskog
vjestaka radi zajednickog ocitovanja o ¢injenicama o kojima ovisi postojanje stecajnih razloga,
i to ponajprije u vidu zakazivanja rociSta pred sudom, a podredno pisanim pozivom za davanje
ocitovanija, ali prvostupanjski sud nije ucinio nista od navedenog.

Na takvu povredu ukazao je predlagatelj u svojoj Zalbi, medutim drugostupanjski sud
u pobijanom RjesSenju uopde nije dao valjane i dostatne razloge kojim otklanja taj zalbeni
navod predlagatelja (kao $to nije dao razloge za otklanjanje brojnih drugih navoda).

Postavljeno pitanje bitno je za odluku u ovoj pravnoj stvari, buduéi da je uslijed
odvojenog i neuskladenog rada financijskog vjestaka i privremene stecajne upraviteljice u
ovom postupku doslo do nepravilnih i nepotpunih utvrdenja u Nalazu i misljenju, kojem se
neosnovano priklonio prvostupanjski sud temeljivsi na istom svoju odluku te tijekom postupka
nije obavljeno cjelokupno ispitivanje gospodarsko-financijskoga stanja duznika, u skladu s ¢l.
125. SZ.

Postavljeno pitanje bitno je za osiguranje jedinstvene primjene prava i jednakost svih
u njegovoj primjeni, bududi da revizijski sud joS nije dao odgovor na pitanje u svojim odlukama,
a u praksi se Cesto pojavljuje slucaj da financijski vjestak i privremeni stecajni upravitelj
utvrduju odlucne Ccinjenice odvojeno, pri ¢emu financijskom vjeStaku nije dostupna
dokumentacija kojom raspolaze privremeni stecajni upravitelj, a Sto dovodi do nepotpunih i
nepravilnih utvrdenja o odlucnim ¢injenicama o kojima ovisi postojanje stecajnih razloga.



Dokaz: - Izvjesce privremene stecajne upraviteljice

Vil Temeljem navedenog, predlagatelj predlaZze revizijskom sudu da dopusti izjavljivanje
revizije u ovoj pravnoj stvari zbog postavljenih pravnih pitanja protiv RjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske pod posl.br. PZ-3702/2023 od dana 16.01.2024.g. kojom
je potvrdeno RjeSenje Trgovackog suda u Zadru pod gornjim brojem od dana 10.10.2023.g., te
da nalozi Duzniku naknadu prouzrocenih troskova ovog postupka.

Predlagatelj p.p.
TroSak:
Sastav prijedloga za dopustenje revizije......30.000,00 EUR
PDV.onrvveeereersseeeissneerens 7.500,00 EUR o _
UKUPNO: oo 37.500,00 EUR | V a n Digitally signed
by Ivan Matic¢

+pristojba na prijedlog za dopustenje revizije....667,63 EUR
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